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Regeste

Regeste Nichteintreten auf negative Feststellungsklage mangel s Feststellungsinteresses im
Geltungsbereich des Lugano-Ubereinkommens (LugU). Fiir eine negative
Feststellungsklage darf in internationalen Verhaltnissen im Geltungsbereich des LugU ein
besonderes Rechtsschutzinteresse vorausgesetzt werden. Die Vorinstanz hat Art. 21 LugU
nicht verletzt, indem sie das blosse Interesse des Schuldners, einen Gerichtsstand zu
fixieren ("forum running"), als nicht hinreichendes Rechtsschutzinteresse erachtete (E. 3-6).

Erwagungen

E.3

Die Beschwerdefuihrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung von Art. 21 LugU (SR
0.275.11) vor, weil diese auf die negative Feststellungsklage mangels
Feststellungsinteresses nicht eingetreten ist. Sie BGE 136 111 523 S. 524 argumentiert, fir
identische Anspriiche im Sinne von Art. 21 Abs. 1 LugU diirften keine unterschiedlichen
Eintretensvoraussetzungen geschaffen werden. Das strenge Prioritétsprinzip des Art. 21
LugU gebe auch einer frither angehobenen negativen Feststellungsklage den Vorrang vor
einer spater angehobenen Leistungsklage. Wenn fir die negative Feststellungsklage ein
besonderes Feststellungsinteresse verlangt werde, widerspreche dies der zwingenden
Prioritatsregel des LugU.

E.4

Es trifft zu, wie die BeschwerdefUhrerin vorbringt, dass bei der Anwendung und Auslegung
des LugU massgebliche Entscheidungen der Gerichte der anderen V ertragsstaaten sowie die
Rechtsprechung des EUGH zum EuGV U (Européi sches Ubereinkommen tiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handel ssachen vom 27. September 1968) zu beriicksichtigen sind ( BGE 133 111 282 E. 3.1
S. 285; BGE 123111 414 E. 4 S. 421). Klarzustellen ist aber, dass es vorliegend weder um
die Auslegung von Art. 21 LugU oder des Begriffs der Rechtshangigkeit geht noch um die
Frage der richtigen Anwendung von Art. 21 LugU , da die Beschwerdegegnerin bislang
keine Leistungsklage anhangig gemacht hat und die V orinstanz ohnehin nicht mangels
Prioritét, sondern mangels Rechtsschutzinteresses auf die negative Feststellungsklage nicht
eingetreten ist. Zu entscheiden ist vorliegend einzig die Frage, ob in internationalen
Verhaltnissen im Geltungsbereich des LugU fiir eine negative Feststellungsklage ein
besonderes Rechtsschutzinteresse vorausgesetzt werden darf bzw. ob ein solches bei "forum
running” als hinlanglich anzuerkennen ist.

E.5

Unter welchen V oraussetzungen die gerichtliche Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens bundesrechtlicher Anspriiche verlangt werden kann, ist eine Frage des



Bundesrechts. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die Feststellungsklage nur
zuzulassen, wenn der Klager an der sofortigen Feststellung ein erhebliches schutzwiirdiges
Interesse hat, welches kein rechtliches zu sein braucht, sondern auch bloss tatséchlicher
Natur sein kann. Diese Voraussetzung ist namentlich gegeben, wenn die
Rechtsbeziehungen der Parteien ungewiss sind und die Ungewissheit durch die richterliche
Feststellung beseitigt werden kann und ihre Fortdauer der Klagepartei nicht zugemutet
werden kann, weil sie sieinihrer Bewegungsfreiheit behindert. Bei der negativen
Feststellungsklage sind auch alfallige Interessen des Glaubigers zu berticksichtigen ( BGE
133111 282 E. 3.5; BGE 131 111 319E. 35 S. 324f.; BGE 123111 414 E. 7b S. 429). BGE
136 111 523 S. 525 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts vermag das blosse
Interesse einer Partei, unter mehreren moglichen Gerichtssténden den ihr zusagenden durch
schnelleres Einleiten einer Klage wahlen zu kdnnen, fir sich allein kein schutzwirdiges
Feststellungsinteresse zu begrinden ( BGE 131 111 319 E. 3.5 S. 325; BGE 123 111 414 E.
7b S. 430).

E.6.1

Der EUGH hat sich in zwel Entscheidungen zu den Begriffen "desselben Anspruchs' bzw.
"derselben Parteien”, mithin zur Identitét des Streitgegenstandesim Sinne von Art. 21
EuGV U (dem heutigen Art. 27 EuGV O; [Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.
Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und V ollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handel ssachen]), gedussert: Im Entscheid Gubisch Maschinenfabrik gegen
Palumbo (Urteil des EUGH vom 8. Dezember 1987 144/86, Slg. 1987 S. 4871) kam der
EuGH zum Schluss, der Begriff der Rechtshangigkeit im Sinne von Art. 21 des
Ubereinkommens umfasse den Fall, dass eine Partei vor dem Gericht eines V ertragsstaats
die Feststellung der Unwirksamkeit oder die Auflésung eines internationalen Kaufvertrags
begehrt, wahrend eine Klage der anderen Partei auf Erfullung desselben Vertrags vor dem
Gericht eines anderen Vertragsstaats anhéngig ist. Im Entscheid Tatry gegen Macigl Ratg)
(Urteil des EUGH vom 6. Dezember 1994 C-406/92, Slg. 1994 1-5460) erkannte er in Ziff.
3, Art. 21 des Ubereinkommens sei dahin auszulegen, dass eine Klage, die auf die
Feststellung, dass der Beklagte fir einen Schaden haftet, und auf dessen Verurteilung zur
Zahlung von Schadenersatz gerichtet ist, denselben Anspruch betrifft wie eine von diesem
Beklagten friher erhobene Klage auf Feststellung, dass er fur diesen Schaden nicht haftet.
Insbesondere aus der zuletzt genannten Entscheidung ergibt sich deutlich, dass zwischen
einer negativen Feststellungsklage und einer Leistungsklage tber denselben Anspruch
Identitat im Sinne von Art. 21 LugU anzunehmen ist.

E.6.2

Der deutsche Bundesgerichtshof (BGH) leitete aus den zitierten Entscheldungen des EUGH
und gestiitzt auf die Meinung von KROPHOLLER (JAN KROPHOLLER, Europdisches
Zivilprozessrecht, Kommentar zu EuGV O, L ugano-Ubereinkommen und Européischem
Vollstreckungstitel, 8. Aufl. 2005, N. 10 zu Art. 27 EuGVO) ab, dass auch die friher
erhobene negative Feststellungsklage Vorrang vor der spéter erhobenen Leistungsklage hat.
Dies diene der Chancengleichheit BGE 136 111 523 S. 526 zwischen Glaubiger und
Schuldner. Der Schuldner habe durch schnelle Erhebung einer negativen Feststellungsklage
die gleiche Chance, sich das streitentscheidende Gericht auszusuchen, wie der Glaubiger.
Die spéater erhobene L eistungsklage fuhre nicht zum Wegfall des Feststellungsinteresses fr
die Feststellungsklage (Urteil des BGH vom 11. Dezember 1996, publ. in: Entscheidungen
des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen [BGHZ] 134 [1998], S. 201 ff., S. 211).



E.6.3

Mit Blick auf den erwéhnten Entscheid des BGH wird in der Literatur teilweise die
Auffassung vertreten, fUr internationale Verhadtnisse sei bei "forum running” ein

hinrei chendes Feststellungsinteresse anzuerkennen. Zur Begriindung wird auf die
Waffengleichheit und Chancengleichheit der Parteien hingewiesen und ausgefihrt, wenn
beide Parteien daran seien, ein Gericht an einem ihnen genehmen Gerichtsstand anzurufen,
bestehe zwar fur den Feststellungsklager keine nicht mehr langer zumutbare Ungewissheit
beziiglich der Rechtslage, dagegen werde der Feststellungsbeklagte nicht zu einer
vorzeitigen Prozessfilhrung gezwungen. Damit seien die beziiglich des

Feststellungsi nteresses abzuwagenden Parteiinteressen grundsétzlich ausgewogen, weshalb
in solchen Konstellationen das Vorliegen eines Feststellungsinteresses zur Wahrung der
zustandigkeitsrechtlichen Waffengleichheit zu bgjahen sei (vgl. GION JEGHER,
Abwehrmassnahmen gegen ausl andische Prozesse im internationalen Zivilverfahrensrecht
der Schweiz, 2003, S. 71 f.; derselbe , Mit schweizerischer negativer Feststellungsklage ins
europdische Forum Running - Gedanken anlésslich BGE 123 111 414 , ZSR 19991, S. 31 ff.,
S. 43f.; FELIX DASSER, in: Kommentar zum Lugano-Ubereinkommen,
Dasser/Oberhammer [Hrsg.], 2008, N. 77 zu Art. 21 LugU ; vgl. auch derselbe , Der Kampf
ums Gericht, ZSR 2000 | S. 253 ff., S. 268f.).

E.64

Das Bundesgericht ist dieser Meinung jedenfalls fir das nationale Schweizer Recht nicht
gefolgt. Esfuhrte aus, wenn in kurzer Zeit mit einer Leistungsklage zu rechnen sei, so sei
eine unzumutbare Fortdauer der Rechtsunsicherheit und damit ein hinreichendes Interesse
an der Kl&rung einer umstrittenen Rechtsfrage durch ein Feststellungsurteil grundsétzlich
zu verneinen. Da das Feststellungsinteresse unabhangig vom Gerichtsstand vorliegen
musse, kdnne es nicht durch das Interesse an einem bestimmten Gerichtsstand ersetzt
werden. Ansonsten wiirde die vom Gesetzgeber getroffene Regelung der Gerichtsstande
umgangen bzw. ausser Kraft gesetzt. Zudem wirde die Zulassung des "forum running”
dazu fuhren, dass die Parteien BGE 136 111 523 S. 527 moglichst schnell und ohne
vorherige Ankuindigung zu den ihnen genehmen Gerichten "rennen” und klagen mussten,
um ihren Gerichtsstand zu sichern. Dies ware nicht sachgerecht, da damit aussergerichtliche
Vergleichsverhandlungen oder einvernehmliche Streitlsungsverfahren geféhrdet und die
Gerichte mit unnétigen parallelen Verfahren belastet wirden. Aus diesen Grinden hielt es
ausdricklich an der Rechtsprechung fest, wonach das Interesse des Schuldners, die

L eistungsklage des Glaubigers an einem bestimmten Gerichtsstand durch eine friihere
Feststellungsklage an einem anderen Gerichtsstand zu verhindern, kein schutzwirdiges
Feststellungsinteresse zu begrinden vermag ( BGE 131 111 319 E. 3.5 S. 326).

E.6.5

Diese Gruinde sprechen gleichermassen fir ein Festhalten an der genannten Rechtsprechung
bei internationalen Verhatnissen. Das Bundesgericht hat denn auch bereitsim
Anwendungsbereich des LugU in diesem Sinne entschieden (Urteil 4C.208/2006 vom 23.
Oktober 2006 E. 3.1; kritiklos wiedergegeben von GIRSBERGER/SCHRAMM,
Entwicklungen im schwei zerischen internationalen Privatrecht, SIZ 104/2008 S. 92;
demgegentiber brauchte die Fragein BGE 133 111 282 E. 3.5.1 S. 288 nicht erértert zu
werden). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung findet in der Literatur zur

Schwel zerischen ZPO Unterstiitzung, indem das blosse Interesse des Feststellungsklagers,
seinerseits den Gerichtsstand zu bestimmen, auch fir internationale Verhaltnisse a's nicht



hinreichend bewertet und ausgefuihrt wird, Uberlegungen zur (internationalen)
Zustandigkeit sollten bei der Prifung des Feststellungsinteresses fir sich allein nicht
ausschlaggebend sein (STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Zivilprozessrecht,
2008, S. 195). In der Tat leuchtet nicht ein, weshalb allein der Umstand, dass das LugU dem
Glaubiger fur bestimmte Klagen mehrere Gerichtsstande zur Verfiigung stellt, eine
"Chancengleichheit" des Schuldnersin dem Sinn rechtfertigen soll, dass auch dieser die
Moglichkeit hat, durch eine negative Feststellungsklage seinerseits den Gerichtsstand zu
wahlen, ohne dass er ein dartiber hinausgehendes I nteresse geltend machen kann. Weder
das LugU noch die EuGV O regeln, ob fiir negative Feststellungsklagen ein spezielles
Rechtsschutzinteresse zu verlangen ist, sondern Uiberlassen diese Frage nach wie vor den
nationalen Rechten (SCHNY DER/LIATOWITSCH, Internationales Privat- und
Zivilverfahrensrecht, 2. Aufl. 2006, S. 120 Rz. 339). Ebenso wenig verbieten die erwahnte
Rechtsprechung des deutschen BGH und die von ihm herangezogenen Urteile des EuGH,
dass das nationale Recht fur negative BGE 136 |11 523 S. 528 Feststellungsklagen ein
besonderes Feststellungsinteresse voraussetzt. Die genannte Rechtsprechung besagt
lediglich, dass eine negative Feststellungsklage und eine L eistungsklage tber denselben
Anspruch Identitdt im Sinne von Art. 21 LugU aufweisen und eine zuerst anhangig
gemachte negative Feststellungsklage eine spétere L eistungsklage blockieren kann. Sie
schliesst aber nicht aus, dass das nationale Recht firr negative Feststellungsklagen ein
besonderes Feststellungsinteresse verlangt. In diesem Sinn argumentiert auch
TIEFENTHALER, der annimmt, die Gefahr des Missbrauchs negativer Feststellungsklagen
sai beschrankt, wenn gemass dem innerstaatlichen Verfahrensrecht der Klager ein
rechtliches Interesse an der Feststellung haben misse (STEFAN TIEFENTHALER, in:
Kurzkommentar Europai sches Gerichtsstands- und V ollstreckungsrecht, EuGV O und
Lugano Ubereinkommen, 2. Aufl. 2003, N. 12 zu Art. 27 EuGVO). Diese Argumentation
impliziert, dass das nationale Verfahrensrecht ein besonderes Rechtsschutzinteresse
verlangen darf. Demgemass hat die V orinstanz entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin Art. 21 LugU nicht verletzt, indem sie das blosse Interesse der
Beschwerdefuhrerin, einen Gerichtsstand zu fixieren, nicht gentigen liess und ein
hinreichendes Rechtsschutzinteresse verneinte.
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